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Thema: Von den Folgen und der Unlogik eines falschen Toleranzbegriffs

Treff am Kreuz: Herr Professor Gerdsen, wir freuen uns, daf$ wir Sie erneut fiir ein
Interview gewinnen konnten. Um Sie unseren neuen Horerinnen und Hoérern vorzu-
stellen: Sie sind Diplomingenieur und Professor fiir Elektrische Nachrichtentechnik
und Telekommunikation. Zudem sind Sie Autor mehrerer Biicher und vieler Zeit-
schriftenveroffentlichungen. Zu nennen sind hier »Blockiertes Deutschland - Von
den geistigen Auseinandersetzungen unserer Zeit« und »Natur- und Geisteswissen-
schaften im Kontext des Interkulturellen - Die Sientific Community als Beispiel Kul-
tur- und Volkeriibergreifender Verstandigung«. Wir von »Treff am Kreuz« beschaf-
tigen uns ja seit einiger Zeit mit dem Thema Toleranz und wollen dazu einige Sen-
dungen machen, weil das fiir unsere Horerinnen und Horer sicher von grofiem Inter-
esse ist. Wie kdnnen wir auf konstruktive Weise an die Uberlegungen des letzten In-
terviews ankniipfen?

Prof. Gerdsen: Unsere bisherigen Uberlegungen bezogen sich ja darauf, wie sich der
Inhalt des Begriffs »Toleranz« im Laufe der Geschichte verdanderte, bis zu der Be-
deutung, die sich gegenwartig immer mehr durchsetzt. Diesen gegenwartigen um-
gedeuteten, aber falschen Toleranzbegriff sollten wir noch einmal besonders hin-
sichtlich seiner destruktiven Konsequenzen diskutieren. Und auch seinen Zusam-
menhang mit dem Atheismus und der Frage nach der Identitdt sowie auch im Hin-
blick auf seine logische Konsistenz.

Treff am Kreuz: Das diirfte interessant werden. Man konnte ja denken, jeder soll
doch tiber den Toleranzbegriff denken, was er will. Allerdings ist es so einfach wohl
nicht; denn den Gedanken wohnt immer auch eine Verwirklichungskraft inne. Fal-
sche Begriffe haben ungesunde gesellschaftliche Verhaltnisse zur Folge. Aber begin-
nen Sie doch bitte zundchst fiir unsere neuen Horerinnen und Horer mit einer kurzen
Darstellung des falschen Toleranzbegriffs.

Prof. Gerdsen: Gern. Dieser neue umgedeutete, aber falsche Toleranzbegriff ist im
wesentlichen durch zwei Grundsatze gepragt. Erster Grundsatz: Es gibt keinen Un-
terschied zwischen der Person und ihrem Denken und Handeln sowie ihrem Glau-
ben, ihrer Weltanschauung und ihrer Lebensweise; denn diese, so wird gesagt, be-
griinden ihre Identitdt. Damit bedeutet die neue, umgedeutete, aber falsche Toleranz



nicht nur eine Person als Geschopf Gottes zu respektieren und zu achten, sondern
ihrem Glauben, ihrer Weltanschauung und ihrer Lebensweise zuzustimmen und dies
aufrichtig zu unterstiitzen. Diesem Grundsatz entsprechend wiirde die Lebensweise
eines Menschen abzulehnen bereits einen Verstofs gegen das Toleranzgebot bedeu-
ten. Mit der Lebensweise wiirde man auch den Menschen ablehnen. Zweiter Grund-
satz: Alle Glaubensauffassungen, Weltanschauungen und Lebensweisen sind
gleichwertig und gleich wahr, weil alle Menschen gleich an Wert sind. Es gibt keine
absolute Wahrheit.

Treff am Kreuz: Ja, das ist es. Allerdings stehen diese beiden Grundsitze in einem
fundamentalen Gegensatz zum Christentum, das auf absolute Wahrheiten verweist.
Der christlich gepragte Toleranzbegriff bedeutet, wie Sie im letzten Interview aus-
fithrten, andere Menschen als Geschopfe Gottes zu akzeptieren, ungeachtet ihrer
Rasse, ihrer Nationalitat, ihres Glaubensbekenntnisses oder ihres Geschlechtes. Wei-
ter bedeutet die Toleranz, andere Sichtweisen, Kulturen und Hintergriinde anzuho-
ren und zu respektieren. Das Christentum vermittelt einen absoluten MafSstab. Und
auf Grund dessen schatzt, respektiert und akzeptiert die christlich gepragte Toleranz
einen Menschen, aber und das ist sehr entscheidend, ohne notwendigerweise seinen

Glauben, seine Weltanschauung oder sein Verhalten gutzuheifien oder daran teilzu-
haben.

Prof. Gerdsen: Es ist in der Tat von Bedeutung, die christlich gepréagte Toleranz und
die gegenwartig sich durchsetzende umgedeutete aber, wie ich meine, falsche Tole-
ranz deutlich zu unterscheiden. Dieser falsche Toleranzbegriff ist durchaus destruk-
tiv, wie sich noch zeigen wird. Aber gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zum Be-
griff »Christentum«. Hier gibt es eine gewisse Begriffsverwirrung. Man sollte Chri-
stentum unterscheiden von dem Begriff »Kirche«. Sehr haufig ist ja die Gedanken-
verbindung Christentum, Katholische Kirche, Dogmatismus, Inquisition. So geht es
nicht. »Christentum« bedeutet in unserem Gesprach die geistige Substanz, die sich in
der Heiligen Schrift und besonders im Neuen Testament als dem Kerndokument des
Christentums findet.

Treff am Kreuz: Dem ist voll zuzustimmen. Eine wichtige Unterscheidung! Um in
die Einzelheiten zu gehen: Bei der Darstellung der umgedeuteten Toleranz beriihrten
Sie den Begriff der Identitat. Zudem haben Sie in dem vorigen Interview tiber Tole-
ranz ausgefiihrt, daff bei der Entstehung besonders des neuen Toleranzbegriffs der
zunehmende Atheismus von Bedeutung ist. Diesem Gedanken wiirden wir gern
weiter nachgehen.

Prof. Gerdsen: Offenbar ist es so, daf3 die Frage nach der personalen Identitit auf der
Grundlage des Atheismus eine ganz andere Antwort erfdhrt als auf dem Hinter-
grund des Christentums. Zunachst einiges zum Atheismus. Unter dem Einflufs der
Aufklarungsbewegung verwarf die europaische Bevolkerung in zunehmenden Mafle
ihre Religion. Aber der Mensch ohne Religion leugnet die Existenz Gottes und erhoht
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damit sich selbst zu Gott, allerdings mit weitreichenden Konsequenzen. Wenn der
Mensch sich selbst auf den Thron Gottes setzt, macht er sich damit zur hdchsten In-
stanz. Die Folge davon ist, dafs er keine Autoritaten iiber sich ertragen kann und daf3
er fanatisch danach trachten mufi, alle Menschen gleich zu machen. Aus christlicher
Sicht ist zu sagen, alle Menschen sind verschieden. Jeder Mensch ist einmalig, einzig-
artig und unwiederholbar. Aber alle Menschen sind fiir Gott gleich wertvoll und
werden von Gott in gleicher Weise geliebt. Der Atheist kann diesen Unterschied zwi-
schen »gleich« und »gleich wertvoll« offenbar nicht denken. Der Gedanke »gleich
wertvoll« setzt ja eine liber dem Menschen stehende Instanz voraus, fiir die ein
Mensch wertvoll ist oder nicht. Aber diese Instanz existiert fiir den Atheisten nicht;
denn er selbst ist die hochste Instanz.

Treff am Kreuz: Fin interessanter Gedankengang. Wie kommen wir jetzt zu dem
Zusammenhang zwischen der Toleranz und der Frage nach der Identitit? Aber
iiberhaupt wird ja heute gern nach der Identitdt gefragt. Ist es ein Zufall oder viel-
leicht sogar ein Zeitsymptom?

Prof. Gerdsen: In christlicher Vorstellung ist der Mensch ein im Bilde Gottes geschaf-
fenes Geschopf. Als Geschopf Gottes hat der Mensch seine Wiirde und verdient die
Achtung seiner Mitmenschen. Aber durch sein Denken und Handeln kann sich der
Mensch von Gott abwenden. Daher mufs zwischen der Person und ihrem Denken
und Handeln sowie ihrem Glauben, ihrer Weltanschauung und ihrer Lebensweise
streng unterschieden werden; denn Denken, Handeln, Weltanschauung und Le-
bensweise kennzeichnen nicht den von Gott geliebten Menschen, sondern den Grad
seiner Abwendung von Gott. Aus christlicher Sicht muf$ gesagt werden, die Identitat
des Menschen wird begriindet durch Gott, der ihn geschaffen hat als einzigartiges,
einmaliges Wesen. Im Atheismus ist die Situation eine ganz andere. Der Mensch
selbst ist hochste Instanz, er ist der »kleine Gott dieser Welt«, wie es einmal ausge-
driickt wurde. Dann kann er seine Identitdat nicht anders begriinden als durch sein
Denken und Handeln sowie seinem Glauben, seiner Weltanschauung und seiner Le-
bensweise. Man sieht, dem umgedeuteten Toleranzbegriff liegt eine irrige Auffas-
sung von der Identitdat zugrunde. Die personale Identitdt eines Menschen hangt zu-

sammen mit der Frage, wer er ist, keinesfalls aber mit der Frage, was er tut und
denkt.

Treff am Kreuz: Ihre Ausfithrungen zeigen ganz deutlich, die Frage nach der perso-
nalen Identitdt ist ein Zeitsymptom. Der Atheismus schafft Verhaltnisse, die den
Menschen verunsichern. Deshalb immer wieder neue Versuche der Selbstvergewis-
serung. Wie finden wir jetzt den Ubergang zu den Konsequenzen des umgedeuteten
Toleranzbegriffs?

Prof. Gerdsen: Na ja, wenn der Mensch seine Identitdt durch sein Denken und Han-
deln sowie seinen Glauben, seiner Weltanschauung und seiner Lebensweise begriin-
det und auflerdem sagt, daf$ alle Menschen gleich sind, dann ergibt sich fiir ihn dar-
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aus, daf3 alle Gaubensauffassungen, alle Weltanschauungen und alle Lebensweisen
gleich giiltig und gleich wahr sind. Und was bedeutet das fiir die Toleranz? Gau-
bensauffassungen, Weltanschauungen und Lebensweisen nicht fiir gut halten oder
ablehnen, hiefSe ja den Menschen selbst ablehnen. Das ware dann Intoleranz. AufSer-
dem fiihrt das in einen gefahrlichen Relativismus.

Treff am Kreuz: Bevor wir weiter gehen: Erldutern Sie doch bitte den Begriff »Relati-
vismus«. Was ist darunter zu verstehen?

Prof. Gerdsen: Der Relativismus ist eine philosophische Denkrichtung, die auf der
Grundlage des Atheismus davon ausgeht, dass es keine absolute Wahrheit und keine
absoluten moralischen Werte gibt. Dabei wird die Ansicht vertreten, dafy die Wahr-
heit von Uberzeugungen, von den ihnen zu Grunde liegenden Weltanschauungen
oder wissenschaftlichen Paradigmen abhéngt. Absolut bedeutet, zu jeder Zeit und an
jedem Ort fiir jede Person giiltig. In diesem Zusammenhang ist interessant zu sehen,
wie der Relativismus, die Ablehnung des absolut Giiltigen allméahlich in den Alltag
eindringt. Dies zeigt sich an Redeweisen, auf die man immer haufiger trifft. Da wird
formuliert: »Laf3t die Menschen so leben, wie sie leben mochten. Wir entscheiden sel-
ber, was richtig und was falsch ist - und jedem anderen tiberlassen wir die Entschei-
dung ebenso.« Die christlich gepragt Toleranz befahigte die Amerikaner des 19.
Jahrhunderts, sich fiir die Abschaffung der Sklaverei einzusetzen. Im Zeitalter der
falschen Toleranz bekommt man dann sicher zu horen: »Natiirlich verabscheue ich
die Sklaverei. Aber wem steht es zu, die Sklaverei als unmoralisch zu bezeichnen?«

Treff am Kreuz: Ja, diese Redeweisen, die in den Alltag eindringen, kennzeichnen
den Relativismus deutlich. Aber bitte, fahren Sie fort in Threr Argumentation.

Prof. Gerdsen: Aus der Definition der umgedeuteten Toleranz folgt logischerweise
die scharfe Ablehnung einer absoluten Wahrheit. Das Anerkennen von absoluten
Wahrheiten wird als Dogmatismus und Fundamentalismus bezeichnet. Das fiihrt zu
einer Diktatur des Relativismus; denn jede Form der Abweichung von dieser umge-
deuteten, falschen Toleranz wird als Ausdruck von Intoleranz betrachtet. Aber dafs
Recht und Unrecht, Wahrheit und Moral absolut und unveranderlich und dafs sie
von Gott bestimmt und den Menschen mitgeteilt worden sind, bildet bis heute die
Grundlage der abendlandisch-christlichen Kultur. Wer nicht an eine absolute Wahr-
heit glaubt, verliert seinen moralischen Kompaf; und seine Fahigkeit, zwischen Recht
und Unrecht zu unterscheiden.

Treff am Kreuz: Die Menschen, die im Glauben an Christus, den Sohn des lebendi-
gen Gottes, leben, werden das Gefahrliche des umgedeuteten, falschen Toleranzbe-
griffs erkennen; Christen wissen, daf$ es absolute Wahrheiten gibt. Dabei handelt es
sich um die Aussagen der Heiligen Schrift, die absolut sind, weil in dieser Heiligen
Schrift Gott selbst gesprochen hat. Damit sind diese Aussagen nicht nur unter be-
stimmten Voraussetzungen, sondern unter allen Umstianden unabhingig von Raum
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und Zeit giiltig. Als unsere Kultur noch vorwiegend christlich war, konnte eine ein-
zige Person mit der Heiligen Schrift in der Hand der Gesellschaft gegeniibertreten
und diese vor Fehlentscheidungen und Fehlverhalten warnen, wobei Mehrheiten
keine Rolle spielen; denn es gab ein Absolutes, nach dem man urteilen konnte.

Prof. Gerdsen: Das Vorhandensein der Absoluta sollte uns alle aber auch an folgen-
des erinnern. Wenn sich namlich ein autoritdres Regime entwickeln sollte, dann wird
dessen Regierung keine Biirger tolerieren die echte Absoluta haben und die in der
Lage sind, die willkiirlichen Absoluta dieses Regimes zu beurteilen, und die auf
Grund ihrer Absoluta frei ihre Meinung sagen und handeln. Umso wichtiger ist es,
die Entstehung eines solchen Regimes bereits im status nascendi zu erkennen und
zu bekampfen. Wird nun der christliche Glaube verworfen, dann wird das Handeln
der Menschen von einem sidkularen Wertekatalog bestimmt. Da die Verbindung zum
Reiche Gottes abgeschnitten wurde, beginnt eine Verflachung dieser Werte der sog.
»Wertegemeinschaften«, so dafy hinter deren Werten letztlich nur noch Interessen
stehen. Das mit dem Verlust der Absoluta entstehende Vakuum wird durch »Werte-
systeme« ausgefiillt, welche von den intellektuellen Eliten eines Volkes willkiirlich
gesetzt werden. Diese Eliten tiben durch die Kontrolle dieser »Wertsysteme, die ih-
ren Interessen dienen, Macht aus. Der kollektive Marsch in die Knechtschaft ist vor-
programmiert.

Treff am Kreuz: Das ist ja ein sehr erschreckender Ausblick. Der Atheismus fiihrt in
die Ablehnung der Absoluta und dartiiber hinaus in den moralischen Relativismus.
An die Stelle der christlichen Moral treten sog. »Wertesysteme«, die von den jeweili-
gen Eliten mit Hilfe der Medien kontrolliert werden!

Prof. Gerdsen: Ubrigens verstoft der Relativismus gegen die Gesetze der Logik! Ein
Satz wie »Es gibt keine absolute Wahrheit« ist unlogisch, denn: Wenn der Satz stim-
men wiirde, dann ware er ja absolut wahr und widerspricht sich selbst. Ist er aber
nicht absolut wahr, was er nach seiner eigenen Forderung ja sein miifste, dann kann
er auch falsch sein. In der Logik heifst das aber, daff dann sein Gegenteil richtig ist.
Sein Gegenteil ist aber: »Es gibt absolute Wahrheiten«. Damit hat man aus einer Aus-
sage ihr Gegenteil logisch hergeleitet. Wenn aber etwas mit seinem Gegenteil gleich-
zeitig existiert, dann handelt es sich um eine logisch falsche Ursprungsbehauptung.
Der Satz »Alles ist relativ« ist das logische Aquivalent zu »Es gibt keine absoluten
Wahrheiten«. Und wurde soeben als logisch falsch entlarvt. Damit ist gerade nicht
alles relativ!

Treff am Kreuz: Dieser Logik kann sich eigentlich niemand entziehen. Eigentlich
unvorstellbar, dafy der umgedeutete Toleranzbegriff auch die Giiltigkeit der Gesetze
der Logik relativiert. Woher kommt die Logik? Natiirlich von Gott! Logik gehort zur
geistigen Ursubstanz, welche der gesamten Schopfung zugrunde liegt.



Prof. Gerdsen: Denken Sie an den Prolog des Johannes-Evangeliums. »Im Anfang
war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbige war
im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbige gemacht, und ohne dasselbige
ist nichts gemacht, was gemacht ist. ... « Die Verbindung zum Begriff der Logik wird
deutlich, wenn man an den Urtext denkt. Dort ist die Rede vom »Logos«, von dem
sich auch die »Logik« herleitet. »Logos« wurde mit »Wort« tibersetzt.

Treff am Kreuz: Das ist ein sehr interessanter Gedanke, den Sie da ins Feld fiihren!

Kann man sich vorstellen, dafy der Begriff der Logik dem Relativismus zum Opfer
fallt?

Prof. Gerdsen: Eigentlich nicht! Aber es liegt nahe in diesem Zusammenhang an den
Philosophen Immanuel Kant zu denken. Seine Philosophie bildet den Hohepunkt der
europdischen Aufklarungsbewegung. Kant sagt, dafy wir von der Welt, die aufSer uns
ausgebreitet liegt und die wir durch Beobachtung auf uns einwirken lassen, nichts
wissen konnen. Ein sicheres Wissen haben wir nur von unseren Vorstellungen, die in
unserem Bewufitsein auftauchen. Unser Geist schafft sich eine Welt nach seinen Ge-
setzen. Mathematik und Naturwissenschaft enthalten nicht die Gesetze der Aufien-
welt, sondern nur solche unseres eigenen geistigen Organismus. Unser Geist erzeugt
seine Innenwelt nicht ohne Anstofs oder Eindruck von aufien. Dieser Anstofs erfolgt
von den »Dingen an sich«, von denen unsere Vernunft nichts wissen kann, als daf3 es
sie gibt. In unserem Zusammenhang mufl man sagen, daf sich in dieser Uberlegung
bereits der spétere Relativismus vorbereitet; das bedeutet doch, dafs z. B. die Gesetze
der Mathematik und damit der Logik nicht absolut sind.

Treff am Kreuz: Vielleicht ist dies gar nicht so {iberraschend, hatten Sie doch bereits
ausgefiihrt, daf§ die Aufklarung in ihrem Kern eine atheistische Bewegung ist. Aber
fahren Sie bitte fort in Ihren Ausfithrungen zum Relativismus.

Prof. Gerdsen: Kommen wir nun zum moralischen Relativismus. Sind moralische
Werte relativ? Betrachten wir zunachst einmal den so schon wirkenden Satz »Weil es
keine absoluten moralischen Werte gibt, soll man die relativen moralischen Werte
jeder Kultur tolerieren«. Im ersten Teil dieser Aussage steht die Pramisse, daf$ es kei-
ne absoluten moralischen Werte gibt. Im zweiten Teil steht, daf die moralischen
Werte jeder Kultur zu tolerieren sind. Damit gibt es zwei logische Probleme. Erstens:
Nehmen wir einmal an, es gdbe eine Kultur, die der Meinung ist, die moralischen
Werte einer anderen Kultur nicht zu tolerieren. Diese Auffassung ist selbst auch ein
moralischer Wert dieser Kultur. Nach dem zweiten Teil der urspriinglichen Aussage
soll aber dieser Wert dann auch toleriert werden. Es soll damit etwas toleriert wer-
den, daf$ gleichzeitig nicht toleriert werden soll. Zweitens: Das Wortchen »soll« der
urspriinglichen Aussage ist selbst auch ein moralischer Wert. Nach dem ersten Teil
des Satzes ist dieser Wert damit nicht absolut, sondern relativ. Dann fallt er auch
unter den zweiten Teil des Satzes, dafs namlich Abweichungen davon auch toleriert
werden sollen. Sein Gegenteil, das hier nicht toleriert werden »soll«, muf8 also auch
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zugelassen werden. Das ist aber ein Selbstwiderspruch, denn wenn »tolerieren sol-
len« nur relativ ist, dann braucht man auch nicht zu tolerieren«, was dem hinteren
Teil des Satzes widerspricht. Was bedeutet das? Dafs dem Begriff »Relativismus« die
innere logische Konsistenz fehlt. Damit ist der Relativismus eine destruktive Denk-
richtung.

Treff am Kreuz: Zusammenfassend kann man also feststellen, dafy die Logik uns
zwingt anzuerkennen, dafs Wahrheit nicht relativ sein kann. Es gibt eine absolute
Wahrheit. Und aufierdem zwingt uns die Logik anzuerkennen, dafl moralische Werte
nicht ausschliefSlich relativ sein konnen. Es gibt absolute moralische Werte! Wissen
wir nicht alle in unserem Tiefsten, daf$ es absolut falsch ist, Kinder zum Vergniigen
zu quélen? Daff Mutter Theresa besser war als zum Beispiel Stalin? Ubrigens kéme
doch kein Naturwissenschaftler auf die Idee zu fragen, ob physikalische Gesetze ab-
solut wahr sind oder nicht. Es ist keinesfalls eine Frage der Sicht, ob die Gesetze der
Gravitation gelten. Sie gelten einfach und zwar absolut.

Prof. Gerdsen: Um zu den Folgen des falschen Toleranzbegriffs zu kommen: Die fal-
sche Toleranz erzwingt einen Relativismus, indem jedes Festhalten an Absoluta als
Intoleranz gegeifselt wird. Diese falsche Toleranz ist destruktiv; denn sie bedeutet
den Tod der Wahrheit, das Verschwinden der Tugend, das Ableben der Gerechtig-
keit, den Verlust der Uberzeugung. Charakteristisch sind Aussagen wie z.B. »Nie-
mand hat das Recht mir zu sagen, was recht oder Unrecht ist!« oder »Ich kann Dir
nicht sagen, was Recht oder Unrecht ist; Du mufst das fiir Dich selbst entscheiden.«
Der Wahrheitsbegriff verschwindet; denn wenn alles gleich wahr ist, verliert er sei-
ne Bedeutung. Aber auch der Gerechtigkeitsbegriff verschwindet; denn Gerechtig-
keit ist ohne Wahrheit nicht méglich. Damit jemand sagen kann, daff Handlungen
oder Worte ungerecht sind, mufs er voraussetzen, dafl eine moralische Ordnung au-
Berhalb des Menschen existiert. Als néchstes verschwindet die Uberzeugung; denn
wenn ich die Lebensweisen und Wahrheitsanspriiche jedes Menschen als mit meinen
eigenen gleich ansehe, kann ich keine Uberzeugung hinsichtlich meiner eigenen Auf-
fassung haben. Uberhaupt Uberzeugungen zu haben, wire bereits Intoleranz. Aber
auch die Tugend verschwindet. Begriffe wie z.B. Tapferkeit, Respekt, Hoflichkeit
werden in einer Gesellschaft, die von dem falschen Toleranzbegriff beherrscht wird,
bedeutungslos. Wenn alle Glaubensauffassungen, Lebensweisen und Wahrheitsan-
spriiche gleich sind, wie kann da jemand z.B. Hoflichkeit als Tugend deklarieren?

Treff am Kreuz: Es ist besorgniserregend zu sehen, wie der auf dem Boden des
Atheismus entstandene Toleranzbegriff in zersetzender Weise auf die Gesellschaft
und auf jede Gemeinschaft einwirkt. In IThrem vorigen Interview hatten Sie ausge-
tiihrt, daf8 Veranderungen in den geistigen Grundlagen immer auch neue Begriffe
hervorbringen. So kann das Auftauchen des falschen Toleranzbegriffs eigentlich nur
als Dekadenzsymptom gedeutet werden. Sie hatten ausgefiihrt, das der Toleranzbe-
grift im Laufe der Geschichte eine Entwicklung durchgemacht hat. Wie spiegelt sich
in dieser Entwicklung z. B. der Wahrheitsbegriff?



Prof. Gerdsen: Vor Beginn der Aufklarungsbewegung galt: Wahrheit ist dem Men-
schen von Gott geoffenbart worden. Danach hiefs es lange Zeit: Wahrheit kann durch
Vernunft und logische Herleitung erkannt werden. Und in der heutigen Zeit beginnt
sich immer mehr durchzusetzen: Wahrheit im objektiven Sinne gibt es nicht; Wahr-
heit ist relativ, jeder macht sich seine eigene Wahrheit.

Treff am Kreuz: In unserem vorigen Interview haben Sie die Entstehungsbedingun-
gen des Toleranzbegriffs untersucht und daran anschliefSend die Veranderungen des
Gedankeninhalts des Begriffs Toleranz im Laufe der Geschichte dargestellt bis hin zu
der umgedeuteten falschen Toleranz von heute. Gegenstand dieses Interviews ist
eine Vertiefung des falschen Toleranzbegriffs, wobei Sie den Zusammenhang mit
dem Atheismus und der menschlichen Identitdt dargestellt haben. Aufserdem haben
Sie gezeigt wie die falsche Toleranz in den Relativismus fiihrt, um anschlieffend des-
sen logische Unmoglichkeit aufzuzeigen. Wir kommen zum Schluff des Interviews
und bitten Sie um eine thematische Abrundung.

Prof. Gerdsen: Wenn man einen Blick auf Ethymologie und Semantik des Toleranz-
begriffs wirft, dann erscheint der Begriff unter dem Aspekt »Ertragen, Erdulden und
Erleiden«. Und dieses »Ertragen, Erdulden und Erleiden« bezieht sich auf das An-
derssein des Anderen. Aber das Leiden am Anderssein des Anderen mufs nicht sein;
denn das Anderssein des Anderen kann doch auch positiv verarbeitet werden. Am
Anfang steht der Dialog mit dem Anderen, den ich als Geschopf Gottes erkenne und
anerkenne. Im Gedankenaustausch mit dem Anderen erfahrt der Mensch von Le-
bensweisen, Weltanschauungen und Taten seines Gegeniiber und spiegelt diese in
seinen eigenen Anschauungen mit dem Ergebnis, dafd er sie entweder ablehnt oder
gutheifst. In der Begegnung mit dem Anderen vergewissert sich also der Mensch sei-
ner eigenen Glaubensiiberzeugung, Lebensweise und Weltanschauung durch die
Feststellung des Unterschiedes gegeniiber dem Anderen. Eine Formulierung von
Goethe ist in diesem Zusammenhang interessant: »Toleranz sollte eigentlich nur eine
voriibergehende Gesinnung sein; sie mufd zur Anerkennung fithren. Dulden heifst
beleidigen.« Was heiit das? Die Uberzeugung eines Anderen, die man rundweg ab-
lehnt, einfach tolerieren, heifst ihn beleidigen, wenn dies nicht in einen Dialog mit
dem Anderen fiihrt, wobei der Dialog die Anerkennung des Anderen als Person be-
inhaltet. In Kurzfassung: Toleranz darf nicht zur miiden Duldung verkommen.

Treff am Kreuz: Herr Professor, wir danken Thnen fiir dieses interessante Gesprach
und hoffen, dafs wir es einmal fortsetzen konnen.



